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Resumo
Este ensaio aponta a dificuldade de identificar verdadeiras alterações em
qualquer campo de estudos acadêmicos. O texto sugere que a busca por
alterações nos “estudos de comunicação” ou “estudos de mídia” é mais difícil
precisamente pelo fato de esses estudos não serem disciplinas. O ensaio
identifica três exemplos de inovação do conhecimento: as tentativas de John
Thornton Caldwell para redefinir a televisão com a noção de “televisualidade”;
estudos de política cultural (o trabalho de Patricia Aufderheide sobre o Ato de
Telecomunicações de 1996, dos Estados Unidos); e os estudos  críticos culturais
no trabalho de Michael Curtin. O ensaio conclui mencionando o trabalho de
Alberto Moreiras, com suas noções de mudanças do pós-modernismo global.
Palavras-chave: Televisualidade - Televisão pós-rede - Televisão -
Conglomerado - Estudos de política cultural.
Abstract
This essay points out the difficulty of  identifying true alterations in  any field
of scholarly studies. It suggests that searching for such alterations in
“communication studies” or “media studies” is more difficult precisely because
these are not “disciplines”. The essay identifies three examples of innovative
scholarship: John Thornton Caldwell’s attempt to re-define television with the
notion of   “televisuality”; cultural policy studies (Patricia Aufderheide’s work
on the U.S. Telecommunications Act of  1996); and critical cultural studies in
the work of Michael Curtin. The essay concludes by citing the work of Alberto
Moreiras, who challenges notions of  global post-modernism
Keywords: Televisuality – Post-network television – Television –
Conglomeration – Cultural policy studies.
Resumen
Este ensayo señala la dificultad de identificar verdaderos cambios en cualquier
campo de estudios académicos. El texto sugiere que la búsqueda por cambios
en los “estudios de comunicación” o “estudios de los medios” se vuelve más
difícil precisamente por el hecho que dichos estudios no son disciplinas. El
ensayo identifica tres ejemplos de innovación del conocimiento: los intentos
de John Thornton Caldwell para rediseñar la televisión con la noción de
“televisualidad”; estudios de política cultural (el trabajo de Patricia Aufderheide
en el Acto de Telecomunicaciones de 1996 de los Estados Unidos);  y los
estudios críticos culturales en el trabajo de Michael Curtin. El ensayo concluye
mencionando el trabajo de Alberto Moreiras, con sus nociones de cambios del
posmodernismo global.
Palavras-llave: Televisualidad – Televisión pósred – Televisión – Conglomerado –
Estudios de política cultural.
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Identificar trabalhos inovadores e de peso que direcionem
ou redirecionem a pesquisa e o conhecimento nos estudos de
comunicação é mais difícil que muitas outras áreas. Eu afirmo
que isso é assim precisamente porque a comunicação não é
uma disciplina. Aqueles de nós que preferem o conceito de um
“campo” para descrever o principal foco dos nossos esforços
usam o termo de duas formas. Uma delas, no uso comum, é o
senso convencional de uma área de estudo. A outra, a que eu
prefiro, é mais metafórica. Usada nesse sentido, nossa atividade
pode ser descrita como tentativas de fazer nosso caminho atra-
vés de suas principais extensões.
Algumas áreas são marcadas e cercadas, claramente deli-
mitadas. Algumas vezes, essas áreas são até mesmo mais seve-
ramente restritas, como na cultura de minha juventude. Os
caçadores sabiam que os proprietários de terra podiam colocar
sinais ao longo das fronteiras de suas propriedades, identifican-
do-os como “aviso”. Isso significava que nenhum caçador po-
deria cruzar legalmente aquela terra ou poderia fazer isso so-
mente com permissão especial. (Para prefigurar alguns de meus
próximos comentários, vou sugerir aqui que, na atividade in-
telectual, são freqüentemente os invasores, aqueles que trans-
gridem estas fronteiras, que terminam por produzir conhecimen-
to e pesquisa verdadeiramente inovadores.)
Outras áreas do “campo”, entretanto, estão abertas, como
um convite a todos aqueles que quiserem explorá-las, mapeá-
las e medi-las. Estas áreas, é claro, não estão abertas sem os
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riscos inerentes. Aqueles que aí se aventurarem devem se
defrontar com pântanos ou brejos, atolando-se em questões sem
respostas. Mas outras áreas são bem definidas, cultivadas, plan-
tadas e fertilizadas. Aqui, plantar e replantar acontece em ara-
gens familiares. Na maior parte, trabalhos bem sucedidos em
tais áreas são mais bem definidos como progresso e refinamen-
to, e isto é significante, porque mesmo aqui não há algo como
uma colheita esperada.
Mas nosso trabalho não está definido por metáforas. Nosso
foco está em problemas difíceis, em assuntos relacionados a ex-
periências vividas por cidadãos ao redor do mundo. Tecnologias
de comunicação, mensagens, significados e discussões sobre es-
ses assuntos, bem como os problemas e as promessas anexos a
estes complexos fenômenos, estão entre os mais fundamentais e
mais importantes nas sociedades e culturas de todo lugar. Uma
vez na vida, talvez, muitos de nós se sentiram seguros de como
melhor estudar esses assuntos, problemas e promessas. Nós po-
deríamos medir e avaliar o conteúdo das mensagens da mídia,
considerar os efeitos do material mediado, as regras diplomáticas
regulando as práticas econômicas, clássicas e políticas, capaci-
tando e restringindo a comunicação. Os últimos caminhos mu-
daram esses limites. Eles enfocaram respostas variadas, bem
como efeitos, nas formas de expressão e também como práticas
institucionais, principalmente em casos de funções econômicas
abstratas ou sociais. O mais novo caminho foi definido, para a
maior parte, pelo que alguns pesquisadores consideraram defi-
ciências dentro dos modos existentes de pesquisa e análise.
Freqüentemente, foram desenvolvidos trabalhos sob a suposição
de que questões erradas – ou, dito de forma mais generosa,
falhas – têm sido feitas. Essas mudanças para receber novos
caminhos contribuíram para o que referirei como as “guerras da
teoria”, discussões e debates que arruinaram muitos campos de
estudo nos anos setenta e no início dos anos oitenta do século
que passou.. Esses novos caminhos renovaram vitalmente o ter-
reno intelectual em que muitos de nós trabalhamos, o que é para
mim, por definição, uma espécie de abertura de caminhos.
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Mas existe um outro meio de identificar uma divisa. Dessa
perspectiva nós devemos, primeiramente, admitir a existência
de problemas definidos não por nós, pelas confusões envolvi-
das em nossas hipóteses ou métodos, mas preferivelmente por
circunstâncias que alteram os muitos objetos de nosso estudo.
Mudanças no desenvolvimento, na aplicação e no emprego das
mais novas tecnologias de comunicação pedem agora, afirmo,
novos caminhos em nosso trabalho. Não quero sugerir aqui que
nossas tarefas deveriam ser “determinadas” pela tecnologia. Ao
contrário, estou preocupado em como nós criamos verdadeira-
mente novas questões. Para mim, a abertura de caminhos no
conhecimento e na pesquisa está mais freqüentemente definida
pelas questões nas quais ela é trabalhada profundamente. Para
sermos inovadores, precisamos clarear um caminho estreito
entre questões definidas pela pesquisa anteriormente desenvol-
vida e questões definidas por aquelas que controlam as indús-
trias, tecnologias e aplicações que nós exploramos. Além disso,
devemos admitir que questões de nossas próprias histórias e
daquelas que trabalham dentro das indústrias são auxílios im-
portantes para um trabalho inovador.
As novas questões devem direcionar seu desenvolvimento
tanto à expansão massiva da distribuição de canais quanto às
conseqüentes mudanças causadas no serviço dos setores público
e comercial da comunicação eletrônica, às mudanças diplomá-
ticas enfrentadas pelos reguladores resultantes dessas mudanças,
a convergência global da propriedade e a criação de conglome-
rados dominando os mais novos ambientes de mídia. Refiro-me
também à convergência potencial entre tecnologias, a maioria
das quais está ligada de alguma forma para transmissão digital
via internet. Devemos reexaminar e talvez redefinir o que
entendemos por termos muito familiares como “massa”, “audi-
ência”, “texto midiático” ou até mesmo “indústria da mídia”.
Devemos repensar o que entendemos por conceitos como “es-
fera pública”. Devemos inventar novas fórmulas de analisar
estruturas econômicas e certamente teremos que reconsiderar
nossos caminhos para a “economia política”. Alguns aspectos
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de todos esses fatores certamente parecem a mesma coisa, mas
alguns são novos e a mistura final parece, no momento, estar
em constante transição.
A questão da “abertura de caminhos” na pesquisa depende
de, ou sugere, indagações certas sobre essas mudanças e as
implicações materiais e conceituais delas resultantes. Isto nem
sempre significa que a abertura de caminhos na pesquisa está
totalmente dependente do trabalho “mais recente”. Preferivel-
mente, isso freqüentemente indica uma apropriação e uma nova
aplicação de trabalhos prévios que agora parecem ter um sig-
nificado inesperado. Permitam-me ilustrar essas proposições
com exemplos relacionados, na maior parte, por meu interesse
em estudos sobre televisão.
A fim de desenvolver questões apropriadas para uma nova
onda ou pesquisa, é necessário descrever e tentar definir as
circunstâncias que envolvem nosso trabalho. Isto se torna espe-
cialmente difícil se alguém tentar misturar questões de tecnologia
e econômicas com assuntos complicados sobre cultura estética
e expressiva; contar histórias, representação, narração e técnica.
Ambas as dificuldades e a promessa de tal tentativa, entretanto,
podem ser encontradas em dois trabalhos que, a meu ver, que-
bram barreiras. O primeiro é o livro de John Carldwell,
Televisuality: style, crisis, and authority in american television
(1995). Nessa obra, o autor desenvolve sua teoria da
“televisualidade”, ou do “estilo excessivo”, como um novo modo
de produção televisiva, narração e programação. Ele apresenta
a televisualidade como o desencadeador da crise apresentada no
título, uma crise causada pelo aumento da pressão na rede de
televisão norte-americana devido ao grande crescimento da
competição: novos sistemas de distribuição como cabo, satélite
e vídeo doméstico, além de outras tecnologias como a invenção
do controle remoto. Os produtores e distribuidores de televisão,
entretanto, tiveram sorte porque, concomitantemente à crise,
também tiveram acesso a novas tecnologias de produção com
que reinventaram (ou pelo menos realizaram cirurgias estéticas)
nelas próprias. A Steadicam, equipamentos com pouco peso,
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gravação digital e sistemas de pós-produção, sistemas de com-
posição digital e muitas outras máquinas tornaram possível uma
gama espetacular de efeitos visuais e narração experimental.
Caldwell não alega que a “crise” por ele citada terminou. Tam-
bém não diz que mudanças nas metas e intenções da rede de
televisão dos Estados Unidos – a criação de capital por meio da
venda de audiências para noticiários. A questão, entretanto, é
que ele e outros estudiosos definiram mudanças fundamentais
nos Estados Unidos e, ao meu ver, nos sistemas de televisão
mundial. Televisualidade, então, introduz o que eu considero
uma das melhores descrições do que Caldwell e outros autores
definem como “post-network television”, uma nova formação
industrial e cultural. Um aspecto chave da televisualidade é que
devemos admitir que os profissionais liberais, os técnicos em
televisão, freqüentemente são informados teoricamente sobre as
conseqüências desses novos projetos, da mesma maneira como
nós somos. Esta mais nova configuração da produção, distribui-
ção e recepção da televisão altera a maior parte, se não todos
os aspectos do que nós temos estudado no passado e a cota de
Caldwell na nova situação está confusa.
Esta também é a situação de Michael Curtin (1999, p. 55-
70), que explora temas similares num recente artigo no
Jour nal of  Communication,  “Desejo feminino na época do
satélite de televisão”. Curtin está menos certo do que Caldwell
em sua observação sobre o passar da era das redes, preferin-
do o termo “neo-redes de televisão” para descrever condições
atuais. Sua definição faz eco a Caldwell no esboço dos pro-
blemas que enfrentamos e em alguns dos caminhos nos quais
deveríamos explorá-los:
Duas estratégias estão presentes hoje nas indústrias da cultura. Uma
enfoca formas de cultura massiva visadas na grande parte dos mercados
nacional ou global que demandam pequeno envolvimento e são relativa-
mente apolíticos (por exemplo, filmes de Hollywood ou programas de
televisão). (...) Como comparação, esses produtos objetivados nos nichos
de audiências ativamente procuram intensidade. Eles procuram audiências
mais prováveis para ser altamente investidas em uma forma particular de
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expressão cultural. Essas empresas não visam mudar de grupo. Elas visam,
em vez disso, situar seus produtos dentro dele. Junto com executivos
industriais, esses são referidos como produtos “delimitados”. (...)
Nós estamos, por essa razão, testemunhando a organização de imensos
conglomerados de mídia ao redor das assim chamadas sinergias que
exploram esses dois movimentos. Isto é o que eu defino como era da
neo-rede, uma rede caracterizada por múltiplas distribuições de formas
culturais (Curtin, 1999, p. 60).
Curtin também se refere a esta situação como caracte-
rizadora de uma era da “indeterminação” dentro das indústrias
de mídia e cultura, sugerindo que “precisamos reconhecer que
lacunas, contradições e inconsistências são características muito
mais dessa era do que o que poderia ser sugerido pelas repre-
sentações mais comuns de juggernautas de mídia altamente
integradas perseguidas por poderosos como Rupert Murdoch”
(ib. p. 62). Curtin conclui dizendo que
uma compreensão da era da neo-rede nos leva a repensar nossas supo-
sições sobre o poder homogeneizador e global dos conglomerados de
mídia, pressionando-nos a explorar esse terreno como uma área de
debate e um espaço produtivo dentro da sociedade civil. Tal semelhança
nem nega o poder corporativo nem celebra acriticamente a cultura
popular.  Em vez disso, sugere como a crítica acadêmica deveria ajudar-
nos a identificar áreas onde construir imagens alternativas de desejo
feminino (ib., p. 68).
Eu acrescentaria que essas recentes condições materiais
também colocam os estudos de comunicação em uma similar
“era da indeterminação” e que muitos tópicos – desejo feminino
é apenas um exemplo – são agora abertos a reconsiderações na
era das novas formações de mídia. O que essas análises tam-
bém sugerem é que devemos reconsiderar não apenas nossas
atenções individuais ou culturais para a televisão do ponto de
vista das representações e significados, mas também nos sen-
tidos mais formais e políticos.
E isto leva ao meu segundo conjunto de exemplos de
abertura de caminhos. Uma discussão que considero das mais
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interessantes nos anos recentes está em redor do tópico “polí-
tica cultural”.1  Posta em evidência principalmente por Tony
Bennett e outros pesquisadores na Austrália, a chamada por
uma “reviravolta” nos estudos de política cultural foi estreita-
mente enfocada como um momento precoce por uma frase de
Bennett modificada mais tarde. Refiro-me a esta chamada a
pesquisadores/professores para assistir na criação de “técnicos
culturais.” Entretanto, a frase, posteriormente, provou ser infeliz,
o que indicou um interesse primário para os pesquisadores:
como nosso trabalho aplicou imediato significado na vida pú-
blica? Ao direcionar esta pergunta,  foi necessária uma
reconsideração da história dos “estudos culturais,” uma crítica
do foco dos estudos culturais nos “estudos textuais” e uma
mudança acentuada dentro de áreas como museu de política,
artes de capital e, também, áreas um tanto distanciadas da
ênfase pesada na “mídia”, que instruiu muitos trabalhos feitos
em nome dos estudos culturais.
Os debates específicos ao redor do tópico “política cultu-
ral” parecem ter diminuído um pouco, mas eles, na minha
opinião, são agora mais plenamente aplicáveis do que nunca
no domínio dos estudos de comunicação de massa. Eles são
necessários por causa das mudanças nos serviços públicos
europeus e nos sistemas comerciais de difusão nos Estados
Unidos e em outros países. Assim como as representações ci-
tadas por Curtin se tornaram instáveis numa área de rápido
desenvolvimento tecnológico, também aconteceu com políticas
e fundações econômicas. De muitas formas, pela primeira vez,
os dois tipos de sistemas estão mais próximos do que nunca,
porque ambos, agora, encaram o fato de que a “política” está
sendo feita não por governos mas por corporações. Este tem
sido, há muito, o caso nosEstados Unidos., mas novas forças e
acontecimentos têm evidenciado isto mais do que nunca. Para
lidar com tal situação, devemos reconsiderar as definições de
1. Cf., entre outros: Bennett (1998); Cunningham (1992); McGuigan (1996);
Miller (1998).
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política . Se “política” se refere meramente a ações governa-
mentais, há pouco a dizer além de mapear respostas e mudan-
ças. Se, entretanto, ela é definida em termos de como fronteiras
são colocadas, respostas a estas questões deveriam ser encon-
tradas em uma abertura de caminhos.
Existem poucas pesquisas nessa área, mas uma investigação
deve ser mencionada aqui. O livro Communication policy and
the public interest, de Patricia Aufderheide (1999), nem sempre
define termos em novos caminhos (). Mas é uma exploração
perfeita das implicações do Ato de Telecomunicações dos Estados
Unidos, de 1996. Ao mostrar como o Ato se torna o local de
combate entre definições conflitantes de “interesse público”,
Auderheide inaugura um novo caminho para a análise da política
no atual contexto econômico e tecnológico nos Estados Unidos.
Além disso, essa legislação tem conseqüências implícitas e ex-
plícitas para as indústrias globais de comunicação.
Um segundo conjunto de questões que apontam a diantei-
ra de uma abertura de caminhos vem de regiões geográficas e
culturais largamente obtidas por concessão inteiramente do
outro lado da orla, culturas e sociedades com freqüência estrei-
tamente moldadas como no “objetivo receptor” da comunica-
ção de massa, desenvolvendo nações através do mundo. Esses
locais têm sido freqüentemente ilustrados como vítimas dos sis-
temas globais de mídia, amadurecidos pela homogeneização e
subjugação. O conhecimento dentro dessas regiões, entretanto,
transforma noções muito elementares. Citarei aqui somente
pequenos exemplos. Novamente, os exemplos não são particu-
larmente novos, mas as questões que eles colocam têm adqui-
rido recentemente novo significado.
A obra Hybrid cultur es: strategies for entering and leaving
modernity, de Néstor García Canclini (1995), foi inicialmente
publicada na Espanha, em 1989, mas traduzida para o inglês
somente em 1995. Exemplar da maior extensão do seu trabalho
em espanhol, esse texto explora situações específicas do México
e da América Latina.  Alguns dos conceitos que apresenta são
desenvolvidos até mais profundamente em um trabalho que eu
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adicionaria a este, o de Jesús Martín-Barbero, cujo conceito de
mestizajes  melhor apreende meu ponto de vista. Publicado pela
primeira vez em 1993, o estudo de Martín-Barbero menciona
um tempo passado há cerca de dez anos, uma época em que
ele e outros pesquisadores entraram em um novo estágio de
consciência como pesquisadores de mídia:
Nós, de repente, nos tornamos conscientes de que virtualmente nada da
maneira como as pessoas experimentam o significado de suas vidas, a
maneira como se comunicam e usam a mídia poderia se adequar ao
nosso esquema predeterminado. Mas, colocado de outra maneira, os
processos políticos e sociais daqueles anos – regimes autoritários em
quase toda a América do Sul, movimentos de libertação contínuos na
América Central, grande migração dos líderes da política, a pesquisa social
e artística voando para o exílio –, tudo tendeu a balançar as velhas cer-
tezas. Pela primeira vez, muitas pessoas saíram do mundo da academia
e dos escritórios e confrontaram a realidade cultural desses países: as
novas sínteses e combinações – as mestizajes – que revelam não apenas
a mistura racial de onde viemos, mas o entrelaçamento da modernidade
e os resíduos de vários períodos culturais, a mistura de estruturas e sen-
timentos sociais. Nós nos tornamos conscientes das memórias e imagens
que, juntas, fazem a combinação das rotas dos índios com uma cultura
campesina, do rural com o urbano, da cultura folclórica com a popular
e da cultura popular com a nova cultura massiva (1993, p. 1-2).
O ponto em que desejo insistir aqui é que até mesmo
desde 1989 as tecnologias de comunicação e suas configurações
mais recentes têm, num determinado nível, transformado todas
as nossas culturas em culturas híbridas, que as misturas descri-
tas por Martín-Barbero em 1993, em países e culturas distantes
de onde a maioria de nós vive, são aquelas que em nós vive-
mos. Outra evidência dessas alterações e ajustes de outras
regiões pode ser encontrada no trabalho de David Morley e
Kevin Robbins e do meu colega, John Downing (1996). Ao
enfocar a Europa, especialmente nos recentes desenvolvimentos
nacionais e regionais desde o colapso da União Soviética, esses
pesquisadores ilustram as inadequações e as novas direções
para a pesquisa sobre recepção midiática. E, receando o argu-
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mento de que nenhuma dessas culturas misturadas é o caso dos
Estados Unidos, vou insistir que mais de cinqüenta canais de
televisão a cabo têm levado cada vez mais à exibição de imen-
sas variações de experiências culturais localizadas na expansão
geográfica, que a “fronteirização” citada por Curtin começou a
definir aspectos da produção de design e estratégia de progra-
mação. Mas isso é assunto para outro artigo.
O que tentei descrever como as configurações gerais das
indústrias culturais e contextos nos cenários contemporâneos está
relacionado claramente ao que algumas pessoas chamariam de
pós-modernismo. Eu não gosto do termo e não desejo entrar em
debates enfocando se os “mass media” contemporâneos causam,
refletem ou exemplificam uma condição pós-moderna. Entretanto,
acho interessante que até mesmo um dos mestres teóricos do
pós-modernismo se mostre um pouco paradoxal ao encarar
mudanças na cultura contemporânea, mudanças intensificadas
pelos “mass media” contemporâneos. Em um artigo recente,
“Notes on globalization as a philosophical issue,” Fredric Jameson
(in Jameson & Miyoshi, 1998) luta com visões conflitantes sobre
o valor da arte erudita e a cultura massiva, sobre os valores do
nacionalismo como um conceito unificado à luz da grande va-
riedade de experiências culturais diferenciadas valorizadas pelos
“mass media” transnacionais. Defensores do “nacionalismo”, eles
freqüentemente defendem sua causa ligando certos tipos de arte
e política, em vez de conceber “um grande projeto político
coletivo ou nacional tal qual foi visualizado pela esquerda e pela
direita durante o período modernista” (p. 75). Tais posições pre-
tendem opor “as invasões do mercado mundial, do capitalismo
transnacional ao longo dos grandes centros de poder geradores
de capital do tão chamado primeiro mundo” (ib.). Então surge
um problema para a oposição:
Aquele no processo [de valorizar tal oposição] deve também opor a
dispersão de uma cultura de massa pós-moderna,  então a coloca em
contradição com aquelas para quem somente a ativação de uma verda-
deira cultura de multiplicidades e diferenças pode opor, primeiro o
Estado nacional por ele próprio, então, presumivelmente o que existe
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além dele no mundo externo (até mesmo, paradoxalmente, são freqüen-
tes elementos dessa cultura de massa externa e transnacional que é
apropriada para tais resistências: filmes de Hollywood sendo algumas
vezes a fonte de resistência para a hegemonia interna bem como a
forma que a hegemonia externa toma ultimamente (ib.).
Jameson resolve seu dilema com um direcionamento, em
algum nível, para Hegel e uma aplicação da dialética. Seu co-
mentário conclusivo, conclamando todos nós a fazer uma virada
semelhante, ainda exibe alguns dos problemas que enfrentamos
no estudo da comunicação. Incluí este exemplo primeiramente
por causa das suas abordagens para a necessidade de definir
precisamente questões a fim de mapear nossa pesquisa para a
abertura de fronteiras no conhecimento. Acredito que Jameson
indica um excelente conjunto de questões, até mesmo se suas
respostas são, se não previsíveis, de alguma forma familiares.
Outro ensaio da mesma coleção oferece uma perspectiva
semelhante, mas também produz, na minha avaliação, uma
indicação mais poderosa da abertura de caminhos (Moreiras,
1998, p. 81, 102). Não é coincidência o fato de o autor, Alberto
Moreiras, ser um latino-americanista e que seu ensaio retome
novamente assuntos que são ecos daqueles explorados por
García-Canclini e Martín-Barbero.
Embora ele não seja inicialmente um estudioso de mídia,
muitos de seus comentários ou relações entre regiões, nações
e culturas falam diretamente sobre situações nas quais nós
buscamos uma nova orientação para nosso campo. O problema,
como expõe Moreiras, é encontrar uma maneira de descobrir
“além” do global. Se não há o “além” – a submersão da distin-
ção cultural no oceano homogeneizado da indiferença –, então
o pessimismo é a única conclusão. Mas Moreiras e os pesqui-
sadores e estudiosos que ele segue não aceitarão uma conclu-
são tão negativa. Em vez disso, levam a crítica negativa de
volta para ordem dominante, situam, criam e mapeiam espaços
interestaduais ou periféricos de onde responder, apropriar e
contestar. Ele refere-se a esses espaços culturais como “nichos”
dentro da ampla cultura global, não exatamente fora dela, mas
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envoltos dentro dela como vales estão envoltos no terreno árido
das montanhas, como arroios e regatos estão envoltos pelo
nivelamento da campina, como trilhas envoltas dentro das
muralhas urbanas. “Este seria um pensamento da conjuntura
histórica”, diz Moreiras, “que uma relação dialética entre a
negação e a afirmação não deve alcançar completamente. A
globalidade não deve ser superada por ‘faíscas interestaduais’,
mas espaços de coexistência devem ser implementados, inse-
ridos no sistema global, onde o exterior emerge para a totali-
dade como o lugar de uma liberdade possível, concreta...”
(Moreiras, 1998, p. 94).
Assumirei que todos nós esperamos que a comunicação
midiatizada e nossos estudos sobre esse assunto contribuirão de
alguma forma para os campos que cultivam locais de liberdade
possível e concreta. Acredito que estamos em um momento
onde oportunidades para esses lugares devem ser concebidas,
apesar de que este é também o momento onde cada vez mais
esses espaços podem ser fechados. Os trabalhos que citei aqui
oferecem fortes indicadores para explorar nossos campos de
novas formas, mas poucas marcas precisas nos guiam. Não
temos mapas detalhados das paisagens que envolvem nossas
culturas. Acredito que conhecimento e pesquisa pioneiros de-
veriam sempre ser assim. O grande momento é sempre aquele
em que não podemos ver além da montanha mais próxima ou
por trás da curva na estrada – porque sabemos, apesar da in-
certeza, que é por onde ainda devemos seguir.
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